SBO 2019 DZIELNICOWE DUZE —- PRAWOBRZEZE

Skwer Miejskich Sportow - Skateplaza na Prawobrzezu

Karta OCENY:

Biuro Dialogu Obywatelskiego

Ocena Formalna: spelnia

Wymaga zaopiniowania przez WZiON: TAK

Wymaga zaopiniowania przez WUIAB: TAK

Wymaga zaopiniowania przez Biuro Strategii: TAK

Wydzial Zasobu i Obrotu Nieruchomosciami

1. Czy miejsce realizacji zadania znajduje si¢ na dzialce miejskiej?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

Na podstawie tresci wniosku 1 zatgcznikdéw ustalono dz. nr 14/11 obr. 4083, dz. nr 16/28 obr.
4046, dz. nr 99 obr. 4070, dz. nr 22/2 obr. 4027, jako miejsce realizacji zadania.

2. Czy Gmina jest wlascicielem terenu w czesci/w calosci?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

W catosci.

3. Czy jest to teren inwestycyjny?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:

dz. nr 14/11 obr. 4083 - czes¢ dzialki objetej terenem elementarnym D.M.3009.U,S stanowi
teren inwestycyjny, pozostata cze$§¢ w terenie elementarnym D.M.3008.ZP przeznaczona pod

zielen nie stanowi dziatki inwestycyjnej; dz. nr 16/28 obr. 4046 - teren inwestycyjny, dz. nr
99 obr. 4070 - teren inwestycyjny, dz. nr 22/2 obr. 4027 - teren inwestycyjny.



4. Czy majatek, na ktorym ma by¢ realizowane zadanie jest obciazony na rzecz osob
trzecich lub przeznaczony na sprzedaz/ w dzierzawe / zamiane¢/ (inne obciazenia)?

Odpowiedz: TAK
Uwagi:

Opinia WMiRSPN: majatek jest obcigzony (zostaty ustanowione stuzebnosci przesytu oraz
zawarta umowa dzierzawy). Obcigzenie nie koliduje z wnioskiem SBO. Opinia WZiON: dz.
nr 14/11 obr. 4083 - czes$¢ dzialtki objgtej terenem elementarnym D.M.3009.U,S stanowi teren
inwestycyjny, pozostala czes¢ w terenie elementarnym D.M.3008.ZP przeznaczona pod zielen
nie stanowi dziatki inwestycyjnej i w tej cze$ci nie jest przeznaczona na sprzedaz, dz. nr
16/28 obr. 4046 - teren inwestycyjny, obecnie nie jest prowadzona procedura sprzedazy, dz.
nr 99 obr. 4070 - teren inwestycyjny, obecnie nie jest prowadzona procedura sprzedazy, dz. nr
22/2 obr. 4027 - teren inwestycyjny, obecnie nie jest prowadzona procedura sprzedazy.

Uwagi - uzasadnienie

SPELNIA CZESCIOWO: dz. nr 14/11 obr. 4083 - cze$¢ dziatki objetej terenem
elementarnym D.M.3009.U,S stanowi teren inwestycyjny - NIE SPELNIA BRAK
REKOMENDACIJI DO DALSZEGO OPINIOWANIA, pozostata cze¢$¢ w terenie
elementarnym D.M.3008.ZP przeznaczona pod zielen nie stanowi dziatki inwestycyjne;j -
SPELNIA; dz. nr 16/28 obr. 4046 - teren inwestycyjny - NIE SPELNIA; BRAK
REKOMENDACJI DO DALSZEGO OPINIOWANIA,; dz. nr 99 obr. 4070 - teren
inwestycyjny - SPELNIA; REKOMENDACJA DO DALSZEGO OPINIOWANIA; dz. nr
22/2 obr. 4027 - teren inwestycyjny - SPELNIA; REKOMENDACJA DO DALSZEGO
OPINIOWANIA;

Ocena akceptujacego WZiON: spelnia
Uwagi osoby Akceptujacej

nie podano

Wydzial Urbanistyki i Administracji Budowlanej
Wymaga zaopiniowania przez Architekta Miasta: NIE

Wymaga zaopiniowania przez Konserwatora Zabytkéw: NIE
Ocena Architekta Miasta

Ocena Architekta: nie podano

Uwagi:

nie podano

zakonczono opiniowanie przez Architekta Miasta

NIE



Ocena Konserwatora Zabytkow
Ocena Konserwatora Zabytkéw: nie podano
Uwagi:

nie podano

1. Czy teren ktorego dotyczy zadanie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI
Uwagi:

teren lodowiska Majowe dziatka nr 14/11 obreb 4083 uchwata nr X11/254/15 Rady Miasta
Szczecin z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla ,,Majowe- Maciejowicka” w Szczecinie (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 20 listopada 2015 r. poz. 4625) ; dz. nr 16/28 - plan "Szybki
tramwaj" uchw. XXX/586/04

2. Czy proponowane przez Autora zadanie jest zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI
Uwagi:

zgodne w granicy terenu elementarnego D.M.3009.U,S i D.M.3010.US na dz. nr 16/28 -
niezgodne z planem- zabudowa ustugowa, obiekty rzemieslnicze i magazyny

3. Czy zadanie wymaga decyzji o warunkach zabudowy?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

Ocena akceptujacego WUiIAB: inne - patrz uwagi

Uwagi akceptujgcego WUIAB

ocena zgodno$ci w uwagach do pktu 2

Biuro Strategii

Czy zadanie stoi w sprzecznos$ci z Wieloletnim Programem Rozwoju Szczecina i
Strategia Rozwoju Miasta 2025?

Odpowiedz: NIE



Uwagi:

nie podano

spetnia

Ocena akceptujacego Strategia: spelnia
Uwagi:

nie podano

Jednosta Wiodaca - Ocena merytoryczna:
JEDNOSTKA - WGKiOS

Jednosta podlegta - Ocena merytoryczna:
JEDNOSTKA - ZUK

1. Czy zadanie ma charakter inwestycyjny?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

2. Czy zadanie polega wylacznie na sporzadzeniu projektu badz planu zadania
inwestycyjnego?

Odpowiedz: NIE
Uwagi:
nie podano

3. Czy realizacja zadania moze narusza¢ obowiazujace przepisy prawa, prawa os0b
trzecich, w tym prawa wlasnosci?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

4. Czy zadanie dotyczy mienia gminnego?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano



5. Jesli zadanie nie dotyczy mienia gminnego, czy Miasto posiada uzgodnienia z
zarzadca lub wlascicielem terenu, na ktorym mialoby by¢ realizowane zadanie,
warunkujace mozliwos¢ wydatkowania Srodkow publicznych na mienie nie bedace
wlasnoscia Miasta?

Odpowiedz: NIE
Uwagi:
nie podano

6. Czy projekt koliduje lub ma oddzialywanie na zrealizowane juz badz planowane
inwestycje (we wspolpracy z WIM)?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

Na dzialce 22/2 obreb 4027 planowane jest wykonanie sitowni zewngtrznej i placu zabaw
przez ZUK oraz polany rekreacyjnej przez WGKiOS. Na cze$ci dziatki 14/11 (teren
elementarny D.M.3008.ZP) ZUK wykonat w ubieglym roku wybieg dla psow. Projekt
koliduje z wymienionymi wyzej inwestycjami.

7. Czy zadanie wymaga wspolpracy instytucjonalnej podmiotu zewnetrznego?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

8. Czy ww. podmiot zewnetrzny wyraza zgode na powstanie na jego terenie zadania
inwestycyjnego oraz wyraza wole jego utrzymania?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

9. Czy zadanie jest juz realizowane?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

10. Czy zadanie jest zaplanowane do realizacji?

Odpowiedz: NIE



Uwagi:
nie podano

11. Czy zadanie jest zgodne z obowigzujacymi w Miescie planami, programami i
strategiami?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

12. Czy realizacja zadania jest wykonalna w trakcie jednego roku budzetowego?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

13. Czy zadanie miesci si¢ w zadaniach wlasnych Gminy?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

14. Czy zadanie po zrealizowaniu bedzie ogélnodostepne dla wszystkich mieszkancow?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

15. W przypadku, gdy zadanie dotyczy terenu zarzadzanego przez jednostke
organizacyjna Miasta lub instytucje publiczng musi by¢ ono takze dostepne po jej
zamknigciu, zarowno w dni robocze, jak i dni wolne od pracy. Czy zadanie wymaga
zgody instytucji publicznej?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

16. Czy ww. instytucja publiczna wyraza zgode na realizacje zadania réwniez po jej
zamknieciu, zarowno w dni robocze, jak i dni wolne od pracy?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI



Uwagi:

nie dotyczy

17. Prosze podaé szacunkowy Kkoszt zadania.
Koszt:

2 mln ztotych - zagospodarowanie nowego parku plus parkour w kwocie 200 tys zt. L.aczna
kwota szacunkowa zadania 2 mln 200 tys zt

Uwagi:

12.09.18. W odpowiedzi na odwotanie autora opiniujacy podtrzymuje stanowisko na NIE
SPELNIA. Autor nie dokonat ograniczenia zakresu rzeczowego. Ponawiam rekomendacj¢ do
przeniesienia zadania do puli zadan og6lnomiejskich z uwagi na koszt. Mieszkancy glosuja na
konkretny projekt z konkretnym opisem rzeczowym, a to oznacza, iz sugestia, 0 ograniczeniu
zakresu rzeczowego na etapie realizacji moze doprowadzi¢ do znieksztatcenia projektu
wprowadzajac gltosujacych w btad co do tego na co glosowali. Jesli procedurg SBO
wprowadzono zasade¢ finansowego podziatu na projekty dzielnicowe mate, duze i
ogo6lnomiejskie, to nalezy ta zasade respektowac. realizacja zakresu rzeczowego, wskazanego
przez autora dla wlasciwego zagospodarowania terenu i dobrej aranzacji pod katem réznego
charakteru stref aktywnosci fizycznej winna by¢ rozpatrywana na dzialce 14/11 obreb 4083
wskazanej przez wnioskodawce i potwierdzonej przez WUiAB - na powierzchni 8 tys m kw.
Zgodnie z cennikiem miejskim SBO tj zagospodarowanie nowego parku na dotychczasowym
nieuzytku to kwota 2 mln zt. Opiniujacy rekomenduje przeniesienie zadania do puli zadah na
poziomie ogdlnomiejskim.

18. Czy zadanie bedzie generowalo koszty w kolejnych latach?

Odpowiedz: TAK

Koszty:

Nie da si¢ oszacowac z uwagi na brak szczegotow we wniosku.

Uwagi:

nie podano

19. Dodatkowe informacje mogace mie¢ znaczenie przy ocenie projektu:

Informacje

Whiosek jest trudny do oceny, gdyz nie przyporzadkowano dziatkom wybranych elementow
zagospodarowania terenu. Wnioskodawca wskazat lokalizacje obejmujace dzielnice
Prawobrzeza z ogdlnym opisem funkcyjnym, co jest niezgodne z zalozeniem Projektu SBO.
Podano 4 mozliwe lokalizacje (zgodnie z opinia WZiON). 1. dziatka nr 14/11 obreb 4083. Na
terenie elementarnym D.M.3009.U,S dziatki 14/11 nie spetniono wymogoéw wg opinii

WMIiRSP. Realizacja mozliwa na terenie elementarnym D.M.3008.ZP na ktoérym
zrealizowano w ubieglym roku wybieg dla pséw. Planowane zagospodarowanie koliduje z



istniejagcym juz wybiegiem dla pséw. Na terenie elementarnym D.M.3010.US mozliwe jest
wykonanie zagospodarowania zgodnie z opiniag WUiIAB, jednak powierzchnia tego terenu
elementarnego na dziatce 14/11 to jedynie 5500 m2. Zbyt mala powierzchnia na wykonanie
tak rozlegtego zadania. 2. Zagospodarowanie na dzialce 16/28 obrgb 4046 jest niezgodne z
MPZP (wg opinii WUiIAB). 3. Dziatka nr 22/2 obreb 4027 jest w trakcie zagospodarowania
przez ZUK (sitownia zewnetrzna, plac zabaw) i WGKiOS (ogrodzona polana z tawami i
stotami).

Uwagi:
nie podano

20. Czy w odniesieniu do pomieszczonych wyzej opinii (na innych zakladkach) i
informacji zadanie jest mozliwe do realizacji?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

Ocena akceptujacego: nie spelnia
Uwagi:

nie podano

Akceptacja WKGiOS opinni wydanej przez:
JEDNOSTKA - ZUK

Zatwierdzono opinie przez WGKiOS: TAK



